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ABSTRACT

In contrasto con un certo orientamento della giurisprudenza che utilizza in maniera spregiudicata la categoria
dell'impresa mafiosa, per trasformare la confisca di prevenzione o la confisca allargata ex art. 12 sexies d.L
306/°92, nonché la confisca ex art. 416, bis, c. 7, in una forma di confisca generale dei beni in violazione del
principio di legalita e di proporzione, e del diritto di proprieta, la sentenza in esame si segnala per un approccio
correttamente garantistico nell’applicare la categoria dell'impresa mafiosa, negando innanzitutto che si possa
confiscare l'intera azienda in base al mero accertamento della pericolosita sociale e della “disponibilitd” nei
confronti dellorganizzazione.

SOMMARIO 0. Premessa. — 1. Luso giurisprudenziale della categoria dellimpresa mafiosa per giustificare la
confisca generale dei beni. — 2. Lorientamento contrario della Suprema Corte e il rispetto dei principi
costituzionali. — 3. La confisca dell'impresa come strumento del reato ex art. 416 &is, c. 7: orientamento
garantistico. — 4. La deduzione del carattere “mafioso” dei compendi aziendali dalla mera pericolosita
sociale. — 5. La confisca fondata sulla presunzione della destinazione illecita e la confisca generale dei
beni (rinvio). — 6. Gli argomenti della sentenza Cina.
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O . Premessa.

La sentenza Cina della V sezione della Suprema Corte si segnala per 'importante presa di
posizione contro l'uso spregiudicato della categoria dell’ “impresa mafiosa” cui si assiste nella
pitl recente prassi giurisprudenziale; etichettando I'impresa come mafiosa ¢ possibile confi-
scare interi compendi imprenditoriali senza sforzarsi di provare quali siano i beni o i cespiti
patrimoniali di origine illecita o di valore sproporzionato ai fini della confisca ex art. 2 zer 1.
575/1965 (oggi art. 24 del codice delle misure di prevenzione ex d.Igs. n. 156/2011), arrivando
talora a presumere il carattere illecito di tutta I'impresa e quindi la sua confiscabilita dalla
mera pericolosita sociale del prevenuto.

Prima di esaminare le argomentazioni della Suprema Corte nella sentenza in esame si pro-
cedera ad una disamina dellorientamento in questione che utilizza la categoria dell'impresa
mafiosa per trasformare la confisca di prevenzione in una forma di confisca generale dei beni
e il suo contrasto con quellorientamento della stessa giurisprudenza della Suprema Corte, che
richiede il rispetto del diritto di proprieta e della liberta d’iniziativa economica delimitando
loggetto della confisca antimafia nei limiti del frutto o reimpiego, o comunque dei beni di
valore sproporzionato in conformita al dettato legislativo.

1 . L'uso giurisprudenziale della categoria dell'impresa mafiosa per
giustificare la confisca generale dei beni.

Le forme di confisca allargata previste nel nostro ordinamento, art. 2 zer 1. 575/1965 e
art. 12 sexies 1. 356/1992, non possono essere applicate direttamente nei confronti delle per-
sone giuridiche e consentono I'ablazione solo delle singole quote societarie di cui dispone
rispettivamente I'indiziato o 'imputato. La giurisprudenza, pero, utilizza talora la categoria
dellimpresa mafiosa” per giustificare la confisca di interi compendi aziendali o di tutte le
quote societarie senza distinguere se il capitale investito nell’attivita societaria sia di origi-
ne lecita o illecita e se I'attivita in cui ¢ stato investito sia lecita o illecita (esercitata con me-
todo mafioso), e cio sia nell'ipotesi in cui il capitale sia di origine lecita e sia stato investito
in un’attivita illecita, sia nell’ipotesi in cui i beni di origine illecita siano stati investiti in
attivita lecite'. La commistione non consentirebbe di distinguere il lecito dall’illecito e com-
porterebbe la confisca di tutta 'impresa. In tal modo, pur trattandosi di una forma di confisca
che dovrebbe colpire solo dei beni di origine illecita che siano nella disponibilita del soggetto
proposto o condannato, si consente, per lo meno secondo l'interpretazione di una certa giuri-
sprudenza, di colpire delle intere attivita economiche contaminate, indipendentemente dall origine
illecita del patrimonio’; si afferma, infatti, che le modalita illecite di esercizio dellattivita di
impresa assurgono “ad un criterio del tutto prioritario di valutazione della provenienza illecita
dei beni sottoposti a sequestro, finendo con il prevalere sull’altro criterio della proporzione
rispetto ai redditi dichiarati ed alla attivita economica svolta™.

Tale orientamento viene argomentato affermando: “Al riguardo, la soluzione della Corte
di merito appare giuridicamente ineccepibile nel sostenere — sulla base di insegnamento di
legittimita®, al quale questo Collegio aderisce pienamente — che, nell'insieme aziendale non
fosse possibile operare la reclamata distinzione, stante il carattere unitario dell'azienda, che
¢ il risultato combinato e sinergico di capitali, beni strumentali, forza lavoro ed altre com-

! Cfr. N1casTRro, La confisca nella legislazione patrimoniale antimafia, in MAUGER! (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno strumento
di lotta contro il crimine: reciproco riconoscimento e prospettive di armonizzazione, Milano, 2008, p. 317; FALLONE, Luci ed ombre del procedimento
di prevenzione patrimoniale, in Documenti Giustizia, 1995, n. 4, p. 601. Cfr. Corte d’Appello di Reggio Calabria, 6 marzo 1986, Libri e altri,
in Foro it., 1987, c. 361; Trib. Napoli, 14 marzo 1986, Sibilia, in Foro iz., 1987,11, c. 365; Corte d’Appello di Napoli, 7 gennaio 1987, Sibilia,
ivi, ¢. 359.

? Sia consentito il rinvio a MAUGERI, Relazione Introduttiva, in MAUGERI (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno strumento di lotta
contro il crimine, cit., p. 106 ss. e dottrina ivi citata; SCARPINATO, Le indagini patrimoniali, in CassaNo (a cura di), Le misure di prevenzione
patrimoniali dopo il ‘pacchetto sicurezza”, Nel Diritto Editore, 2009, pp. 245-246.

* Ad avviso di SCARPINATO, gp. cit., p. 245, tale espressione si ritrova in molte decisioni dei giudici della prevenzione; in particolare 'autore
cita Tribunale di Palermo, Decreto 20.3.2003 a carico di Nangano Francesco.

* Cass., Sez. V, n. 17988 del 30 gennaio 2009, Baratta, in CED, rv. 244802; Cass., Sez. I1, 8 febbraio 2007, n. 5640, Schimmenti, non massi-
mata.
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ponenti, giuridicamente inglobati ed accomunati nel perseguimento del fine rappresentato
dall’esercizio dell'impresa, secondo la definizione civilistica (art. 2555 c.c.). Nell'insieme unita-
rio costituente autonoma realta economico-sociale, proprio perché i vari fattori interagiscono
finalisticamente e si integrano vicendevolmente, dando luogo ad unentita autonoma, non ¢
possibile discernere 'apporto di componenti lecite (riferibili a capacita ed iniziativa imprendi-
toriale) da quello imputabile ad illecite risorse, tanto pilt ove il consolidamento e l'esponenziale
espansione delle aziende del proposto siano stati, sin dall'inizio, agevolati dallorganizzazione
mafiosa, in un circuito perverso di illecite cointeressenze (cfr., pure, in tema di sequestro, Sez.
3,n. 6444 del 7.11.2007, Donvito, rv. 238819)™s.

Tale orientamento sarebbe accettabile laddove effettivamente fosse accertato che “il con-
solidamento e l'esponenziale espansione delle aziende del proposto siano stati, sin dall'inizio,
agevolati dall'organizzazione mafiosa, in un circuito perverso di illecite cointeressenze”, ad
esempio si ottengono gli appalti grazie all'intervento dellorganizzazione mafiosa, e non si
utilizzasse, invece, un simile assunto come una sorta di massima di esperienza applicabile
senza verificare se nel caso concreto la regola di esperienza sia valida e si sia concretamente
realizzata, senza verificare se si sia realmente in presenza di un'impresa mafiosa “originaria”
(caratterizzate da una forte individualizzazione attorno alla figura dominante del fondatore, il
quale la gestisce direttamente con metodo mafioso), o di un’impresa di proprieta del mafioso
(che non la gestisce direttamente ma esercita in modo mediato la funzione di direzione, avva-
lendosi di prestanome)¢, ipotesi che non pongono particolari problemi trattandosi di imprese
create con capitali di origine illecita e gestite con metodo mafioso, o piuttosto di un'impresa
a “partecipazione mafiosa” (il titolare non & un prestanome ma rappresenta anche i propri in-
teressi): in quest’ultimo caso occorre distinguere opportunamente se si tratta di un’impresa in
cui si realizza un inquinamento del ciclo aziendale esercitato con metodi mafiosi (e da quale
momento questo si realizza) oppure solo un'immissione di capitali illeciti senza alterazione del
ciclo aziendale’. Quest’ultima ipotesi, 'impresa a partecipazione mafiosa, ¢ quella che merita
una maggiore attenzione e la necessita di limitare la confisca solo nei limiti del frutto o reim-
piego, piuttosto che procedere ad un'indiscriminata confisca di tutta I'impresa.

Tale orientamento espansivo nell'applicazione della confisca attraverso 'utilizzo della ca-
tegoria dell'impresa mafiosa si afferma anche in relazione alla confisca ex art. 3 quinguies 1.
575/1965 (oggi art. 34, c. 7 d.Igs. n. 159/2011), senza piu distinguere 'ambito di applicazione
della sospensione temporanea dell’amministrazione dei beni ex art. 3 guater 1. 575/1965 (atti-
vita economiche il cui libero esercizio agevoli I'attivita delle persone predette, quindi anche i
beni — mezzo o comunque qualunque attivita che sia destinata a scopi illeciti) — oggi ammini-
strazione giudiziaria dei beni connessi ad attivita economiche ex art. 34, c. 2 d.1gs. n. 159/2011
— e l'ambito di applicazione della confisca ex art. 3 guinguies 1. 575/1965 (i beni che si ha
motivo di ritenere siano il frutto di attivit illecite o ne costituiscano il reimpiego)®.

Si trasforma cosi la confisca antimafia, ex artt. 2 fer e 3 quinguies 1. 575/1965, in uno stru-
mento di aggressione delle attivita imprenditoriali in qualche modo contaminate, indipenden-
temente da quale sia lorigine del patrimonio o la porzione degli interessi di origine illecita.

Una simile interpretazione trasforma la confisca dei profitti e del reimpiego in una forma
di confisca generale dei beni, in palese violazione del principio di legalita, perché lart. 2 ter o
3 quinguies 1. 575/1965 (rispettivamente artt. 24 e art. 34, c. 7 d.Igs. n. 159/2011), consente
la confisca solo dei beni che siano frutto o reimpiego e nella misura in cui siano frutto o
reimpiego; si trasforma la confisca del “frutto o reimpiego” in una sorta di pena patrimoniale
sproporzionata in contrasto con la tutela costituzionale della proprieta privata e con lo stesso

5 Cass., 23 gennaio 2014, n. 16311,

¢ Cosi in CONTRAFFATTO, Luggetto della confisca di prevenzione e lo standard della prova, in BALsAMo-CoNTRAFATTO-NICASTRO (a cura di), Le
misure patrimoniali contro la criminaliti organizzata, Giuffre, 2010, p. 117 ss.

7 Per questa catalogazione cfr. CONTRAFFATTO, Loggetto della confisca di prevenzione e lo standard della prova, op. cit., p. 117 ss. Cfr. sulla mafia
imprenditoriale VisconT1, Proposte per recidere il nodo mafie-imprese, in Dir. pen. cont., 7 gennaio 2014, pp. 3 ss. (e dottrina ivi citata) il quale
sostiene che “risulterebbe, invece, che in realta i mafiosi continuano ad operare — quale che sia la zona del nostro paese presa in considerazione
— soprattutto nell'ambito di attivitd imprenditoriali abbastanza tradizionali e a basso contenuto tecnologico”.

8 Cfr. MAUGERI, La confisca ex art. 3 quinguies L. 575/°65: la nozione di agevolazione e [oggetto della confisca, Nota a Trib. Palermo, 29.10.2009
(dec.), Pres. Vincenti, Rel. Nicastro, in Dir. pen. cont., 23 giugno 2011. Cfr. per un uso interessante di questo istituto Visconri, Contro le mafie

non_solo ma_anche “bonifiche” giudiziarie per imprese infiltrate: Lesempio milanese, in Dir. pen. cont., 20 gennaio 2012; Ib., Strategie di contrasto

dell’inquinamento criminale dell economia: il nodo dei rapporti tra mafie e imprese, in Riv. it. dir. proc. pen., 2014, p. 721.
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principio di proporzione’. Un'applicazione “disinvolta” dell’art. 416 bis, c. 7, c.p. italiano® ri-
schia di trasformare parimenti questa forma di sottrazione del frutto o reimpiego in una confi-
sca generale dei beni, altresi attraverso la disposizione che prevede 'ablazione dello strumento
del reato considerando appunto la stessa impresa strumento del reato™.

2. Lorientamento contrario della Suprema Corte e il rispetto dei
principi costituzionali.

Contro una simile dilatazione dell'ambito di applicazione delle forme di confisca in que-
stione la Suprema Corte si ¢, pero, ripetutamente pronunciata affermando, anche recente-
mente, innanzitutto che “Le disposizioni che disciplinano il sequestro e la successiva confisca
di prevenzione — in specie l'art. 2 zer legge n. 575 del 1965 — non consentono di colpire
indiscriminatamente tutti i beni dei soggetti appartenenti alle categorie alle quali sono
applicabili dette misure patrimoniali, bensi solo quelli di valore sproporzionato al reddito
dichiarato o alla attivitd economica svolta ovvero che [...] siano frutto di attivita illecite o che
ne costituiscano il reimpiego”™.

“Non si pongono problemi nei casi in cui il bene confiscato, per intero e nel suo complesso,
ab origine risulti acquisito al patrimonio del soggetto per effetto diretto o mediato di prove-
nienza da attivita illecite; esiste invece la necessita di stabilire i limiti di operativita dell’ef-
fetto ablativo nelle ipotesi in cui il reimpiego del denaro, proveniente da fonte sospetta di
illiceita penale, avvenga mediante addizioni, trasformazioni o miglioramenti di beni gia
nellalecita disponibilita (“gia nella disponibilita del soggetto medesimo, in virtu di pregresso
acquisto del tutto giustificato dal titolo dimostrato lecito”), esigenze di rispetto del principio
di proporzione e del diritto di proprieta, ex art. 42 Cost., imporrebbero di restringere 'ambito
di applicazione della confisca in esame alla quota ideale del bene, rapportata al maggiore
valore assunto per effetto del reimpiego dei profitti illeciti, e valutata al momento della
confisca”; oppure indurrebbero a raffrontare 'ammontare complessivo del capitale illecito
utilizzato nella gestione societaria con 'ammontare complessivo del capitale sociale, talché la
confisca della societa andrebbe disposta solamente in misura pari al rapporto appena indicato.

La Suprema Corte, quindi, afferma la compatibilita dell’art. 2 zer con lart. 42 della
Costituzione, in quanto vi sia stretta corrispettivita tra l'oggetto della confisca e l'entita
patrimoniale corrispondente alla misura dell'illecito arricchimento™, in quanto l'oggetto
del sequestro sia proporzionale all'incremento patrimoniale ingiustificato®.

“Il provvedimento ablativo deve essere rispettoso del generale principio di equita e, per
non contrastare il principio costituzionale di cui all’art. 42 Cost., non pud coinvolgere il
bene nel suo complesso, ma, nell'indispensabile contemperamento delle generali esigenze
di prevenzione e difesa sociale con quelle di garanzia della proprieta privata, deve essere
limitato al valore del bene, proporzionato all'incremento patrimoniale ingiustificato per
il reimpiego in esso effettuato di profitti illeciti: il che si realizza mediante la confisca del-
la quota ideale del bene, rapportata al maggior valore assunto per effetto del reimpiego

* MAUGERI, Dalla riforma delle misure di prevenzione patrimoniali alla confisca generale dei beni contro il terrorismo, in MazzA-VIGANO' (a cura
di), I “Pacchetto sicurezza” 2009 (Commento al d.1. 23 febbraio 2009, n. 11 conv. in legge 23 aprile 2009, n. 38 e alla legge 15 luglio 2009, n. 94),
Torino, 2009, p. 425; Ip., Dall’ actio in rem alla responsabiliti da reato delle persone giuridiche: un’unica strategia politico criminale contro I'infil-
trazione criminale nell economia?, in ViscONTI-FIANDACA (a cura di), Scenari di mafia. Orizzonte criminologico e innovazioni normative, Torino,
2010, pp. 297 ss.

10 Cfr. PricciriLLo, Art. 416 bis — Ipotesi speciali di confisca, Titolo XIX Mafia, in TArRTAGLIA (a cura di), Codice delle confische e dei sequestri. Illeciti
penali e amministrativi, Roma, 2012, p. 686; P1sa, Art. 416 bis, in Cresp1-ForT1-ZuccALA (a cura di), Commentario breve al codice penale,
aggiornato con la giurisprudenza, Cedam, 2011, p. 1437.

1 Cfr. Corte d’Appello di Catania, 18 aprile 2013, n. 1930/2011.

12 Cass., 22 febbraio (24 maggio) 2012, n. 19623, Spinelli; Cass., sez. I, 6 giugno 2012, n. 40254.

13 Cass., sez. VI, 24 febbraio (14 marzo) 2011, n. 10219; Cass., Sez. VI, 28 marzo 2007, n. 30131 (dep. 24.7.2007), in CED, rv. 237327, Fran-
giamore; Cass., 2 marzo 1999, Morabito, in CED, rv. 214781; Cass., 24 gennaio 1995, Laudani, in Cass. pen., 1996, n. 544, p. 922.

1 Cass., 24 gennaio 1995, Laudani, in Cass. pen., 1996, p. 922.

* Cass., 13 marzo (12 giugno) 1997, n. 1105, Mannolo, in Cass. pen., 1998, n. 1070, p. 1774; Cass., 2 marzo 1999, Morabito, in CED, rv.
214781; Cass. 23 marzo 2007, n. 18822.
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e valutata al momento della confisca™; “poiché il reimpiego avviene mediante addizioni,
accrescimenti, trasformazioni o miglioramenti dei beni gia nella legittima disponibilita del
soggetto, l'effetto ablativo deve essere limitato al valore del bene acquisito in conseguenza
del reimpiego e, cioe, all'incremento patrimoniale ingiustificato™.

“Nell'ipotesi di immissione di proventi di attivita illecite in altre, gid nella disponibilita
del soggetto o di terzi in forza di anteriore e legittimo titolo giustificativo, che vengono in tal
modo accresciute o migliorate, il provvedimento di confisca di cui all’art. 2 zer della legge
n. 575 del 1965 va a colpire soltanto gli investimenti di origine ingiustificata, atteso che il
provvedimento ablativo non puo coinvolgere il bene “inquinato” nel suo complesso, ma,
nell'indispensabile contemperamento delle esigenze di prevenzione e difesa sociale con
quelle private di garanzia della proprieta tutelabile (art. 42 Cost.), deve limitarsi alla quota
ideale corrispondente all'incremento di valore dovuto all'immissione di capitale di non
chiarita provenienza”®.“Quando risulta che un bene legittimamente appartiene al sogget-
to, ma ¢ stato ampliato o migliorato con I'impiego di disponibilita economiche prive di
giustificazione, il sequestro deve essere limitato soltanto alle porzioni o al valore corri-
spondente al reimpiego in esso effettuato di tali disponibilita™.

La Suprema Corte sottolinea da ultimo, accogliendo un ricorso, non solo che “I'acquisi-
zione non avrebbe potuto essere indiscriminata, ma avrebbe dovuto essere limitata, pro guota,
solo agli incrementi effettivamente imputabili all’ apporto di illecite risorse finanziarie”, ma
anche lesigenza di “un’analisi selettiva, per differenziare quanta parte di redditivita possa
ragionevolmente imputarsi alla fruibilita (e conseguente utilitd economica) di illeciti ap-
porti finanziari e quanta parte possa, viceversa, ritenersi risultato economico di disponi-
bilita finanziarie lecite e legittimamente investite”, con 'invito a compiere tale “attivita di
rivisitazione [...] sulla base di dati economici-finanziari di sicuro afidamento™.

In tale direzione la dottrina (in realtd operatore del diritto) pur laddove afferma che la
confisca puo aggredire “I'intera azienda” laddove colpisce una realta produttiva nel suo com-
plesso e dinamico operare, in realtd poi precisa che “questo modo di procedere ovviamente
non puod significare la rinunzia ad ancorare la confisca ad un apprezzabile compendio in-
diziario, posto che comunque non puo bastare che un determinato soggetto faccia parte
di organizzazione mafiosa e abbia messo in atto iniziative imprenditoriali per far scattare
I'ablazione dei beni destinati all’attivita produttiva e comunque conseguiti grazie ad essa.
Piuttosto, occorre che sulla base di elementi obiettivi risulti che l'attivitd non sarebbe sorta
o non si sarebbe sviluppata in quel modo se non fosse stata pesantemente condizionata dal
potere e dall'intervento mafioso, nelle loro multiformi manifestazioni™.

Non solo ma l'autore distingue poi due ipotesi evidentemente diverse. “Sulla base di que-
ste considerazioni ¢ facile capire che non vi sono difficolta per giungere alla confisca allorché
il soggetto che ha la disponibilita effettiva dei beni ha vissuto per anni in latitanza, non ha
mai svolto un’attivita lecita, non ha mai presentato denunzia dei redditi; in questo caso basta
provare che di quei beni egli ha disponibilita per ottenere la confisca (si pensi ai casi di Riina
e Provenzano e in genere di tutti i grandi capi di Cosa nostra siciliana). Ma se il soggetto nei
cui confronti si procede ha svolto una attivita imprenditoriale alla luce del sole, ha dichia-
rato profitti e avuto rapporti con le banche, le cose si complicano notevolmente. Per capire
quanto sia complesso e articolato in questi casi il giudizio che deve portare alla confisca, basti
pensare a una decisione della Corte di Appello di Palermo (decreto 5 luglio 2004, Montalba-
no) chiamata a decidere 'impugnazione di un soggetto, ritenuto appartenere a Cosa nostra,
che aveva sempre esercitato attivitd imprenditoriale in vari settori e nei cui confronti il Tribu-
nale aveva ordinato la confisca dell'intero patrimonio. La Corte ha ritenuto che per ognuna
delle societa del proposto si dovesse valutare non solo se si potesse parlare di “impresa

16 Cass., 22 febbraio (24 maggio) 2012, n. 19623, Spinelli; Cass., sez. VI, 24 febbraio 2011, n. 25341, Meluzio; Cass., 4 luglio 2007, n. 33479,
Richichi; Cass., 24 gennaio 1995, Laudani, in Cass. pen., 1996, n. 544, p. 922.

17 Cass., 28 marzo 2002, Ferrara, in Cass. pen., 2003, pp. 611 ss.

18 Cass. pen., sez. I, 17 maggio 2012, n. 25464, G.N., in Diritto & Giustizia, 2012, 2 luglio; conforme Trib. Napoli, sez. app. mis. prev., 6.7.2011
(dep.), Pres. ed est. Menditto.

1 Cass., 13 marzo 1997 (dep. 12 giugno 1997), n. 1105, Mannolo, in Cass. pen., 1998, n. 1070, p. 1774; sostanzialmente conforme Cass., sez.
1,22 aprile (9 luglio) 2013, n. 29186.

% Cass., 25 gennaio 2012, sez. V, n. 17739, Richichi -Vadala.

' Cosi PIGNATONE, Le recenti modifiche alle misure di prevenzione patrimoniale (1. 125/2008 e 1. 94/2009) e il loro impatto applicativo, in F1an-
DACA -VisconTi (a cura di), Scenari di mafia, cit., pp. 334 ss.
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mafiosa”, ma da quanto tempo e con riferimento a quali beni. E cosi i giudici di appello
hanno confermato la confisca di tutte le quote sociali di una societa che era stata utilizzata per
una rilevante operazione di riciclaggio, ma hanno ordinato la restituzione di quegli immobili
che la societd aveva acquisito prima del momento in cui essa aveva cominciato ad operare
nellinteresse dellorganizzazione mafiosa. Per un’altra societa del proposto, — proprietaria di
numerosi immobili — invece, la Corte ha ritenuto che essa avesse svolto attivita lecita e che
avesse utilizzato capitali mafiosi solo per un'unica operazione (I'acquisto di una villa) e ha
quindi limitato la confisca a questo unico cespite. Ancora pil significativa la decisione relativa
a una terza societd operante nel settore della fornitura di impianti tecnologici e per la quale
i giudici palermitani hanno ritenuto provata, sulla base delle dichiarazioni di alcuni collabo-
ranti di giustizia, che essa si fosse aggiudicata un certo appalto grazie all'intervento di Cosa
nostra. In questo caso la Corte ha ritenuto necessario eliminare tutta I'attivita della societa per
verificare la misura delleffettivo contributo apportato dalle attivita connotate da illiceita alla
vita stessa dell'impresa. Se, infatti, i profitti illeciti fossero minimi non solo rispetto a quelli
leciti, ma altresi in rapporto agli utili dell'impresa, potrebbe concludersi per una sostanziale
irrilevanza dell’attivita illecita; qualora invece risultasse che 'impresa ha potuto sopravvivere
proprio grazie agli introiti ottenuti con l'ausilio del contesto criminale nel quale si muoveva e
che senza di essi non avrebbe potuto evitare il dissesto economico, allora bisognerebbe perve-
nire a giudicare gli stessi assolutamente determinati. E poiché, all'esito di tale esame, la Corte
ha ritenuto provata quest’ultima ipotesi, ha concluso che la societd non soltanto si & avvalsa
del metodo mafioso per acquisire commesse nel settore degli appalti e per reimpiegare in altre
attivita societarie le somme cosi guadagnate, ma ha tratto da cio benefici economici deter-
minanti per la sua stessa sopravvivenza. E apparso pertanto giustificata la confisca di tutte le
quote sociali della societa. E perd, anche in questo caso, la Corte ha aggiunto che per quanto
riguarda i beni di proprieta della societa, concettualmente vanno distinti i beni strumentali
per lesercizio dell'impresa, e quindi i beni aziendali e i beni mobili registrati, che in quanto tali
vanno senz’altro confiscati, dai beni immobili, che risultavano acquisiti in epoca assai anteriore
al periodo in cui la societd aveva iniziato a sfruttare i contatti del proposto con la mafia e per
i quali & stata pertanto revocata la confisca con conseguente dissequestro e restituzione alla
societa. Questa breve incursione nel dettaglio di alcuni provvedimenti giudiziari, per eviden-
ziare le difficolta del compito del giudice, e di tutte le parti, naturalmente, proprio nei casi pitt
importanti, quelli cio¢ in cui loggetto della decisione ¢ l'attivita d'impresa™.

Emerge la necessita costituzionalmente imposta di limitare 'ambito di applicazione della
confisca in esame richiedendo la “stretta corrispettivita tra l'oggetto della confisca e 'entita
patrimoniale corrispondente alla misura dell'illecito arricchimento”, dopo che sia provato
un illecito arricchimento.

Non si puo utilizzare, allora, la categoria dell'impresa mafiosa per fondare una confi-
sca generale dei beni in violazione del principio di legalita, di colpevolezza, di proporzio-
ne e del diritto di proprieta costituzionalmente riconosciuto (nonché ai sensi dell’art. 1
del I Protocollo della Convenzione CEDU e art. 17 della Carta dei Diritti Fondamentali
dell’'Unione Europea).

3 . La confisca dell'impresa come strumento del reato ex art. 416 bis,
c. 7: orientamento garantistico.

ecentemente la Suprema Corte ha ribadito la necessita di delimitare nel rispetto de
Recent te la Sup Corte ha ribadito 1 ta di delimit 1 rispetto del
principio di legalita anche 'applicazione della confisca ex art. 416 4is, c. 7 in un caso in cui la
orte ello aveva ritenuto che “contrariamente a quanto deciso dal primo giudice, la con-
Corte d’Appell tenuto che “cont te a quanto d dalp giudice, 1
fisca ex art. 416 bis c.p., comma 7, dovesse estendersi all’intero patrimonio societario facente
capo al ricorrente™.
Nel caso di specie il Supremo Collegio evidenzia come “i/ giudice d’appello non abbia spie-
gato in modo convincente, logico e giuridicamente corretto, le ragioni per le quali, dopo avere rico-

2 PIGNATONE, 0p. cit., pp. 334 ss.
# Cass., sez. VI, 4 giugno (26 settembre) 2014, n. 39911.
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struito la “storia” dell’ingresso di S.S. nella consorteria criminale e dato atto che lo stesso, prima di
tale affiliazione, era comunque un imprenditore affermato (fanto da essere oggetto di sistematiche
richieste estorsive da parte del clan mafioso), abbia poi disposto la confisca dell’intero patrimonio
sociale facente capo all’'imputato, cosi ritenendolo — nella sostanza — integralmente strumentale alla
realizzazione del delitto associativo o, comunque, integralmente provento dell’attivita delittuosa o
reimpiego della stessa. Con una motivazione che si appalesa contraddittoria o comunque carente in
quanto apodittica” (corsivo aggiunto). Emerge in questo caso come la Suprema Corte proprio
in un’ipotesi di impresa lecita, il cui titolare ¢ a un certo punto considerato non piu vittima di
estorsione, ma concorrente esterno o partecipe, avverta correttamente lesigenza di motivare
puntualmente se e in che misura il patrimonio sociale rappresenti frutto o reimpiego di attivita
criminosa, non potendo procedere apoditticamente a confiscare l'intero patrimonio sociale
considerandolo fout court “strumento” del delitto associativo (“integralmente strumentale alla
realizzazione del delitto associativo”). Si sottolinea, infatti, che “Non condivisibile si appalesa,
d’altra parte, il principio di diritto affermato dai giudici di secondo grado allorché hanno giustifi-
cato l"ablazione dell’intero pacchetto societario facente capo a S.S. sul presupposto che, da un lato, la
societd ha costituito lo strumento operativo attraverso il quale é stato attuato il reimpiego di profitto
dell’attivita delittuosa dell’associazione mafiosa, e che, dall’altro lato, I'impiego occulto di denaro
proveniente dall’associazione criminale in una societa commerciale — dunque in un’attivita dinamica
e non statica — impedisce di seguire I'impostazione pro quota del Tribunale”.

Contro tale modo di procedere della Corte d’Appello la Suprema Corte sottolinea la ne-
cessita di “fornire puntuale ed adeguata motivazione in relazione allo specifico aspetto concernente il
quantum da sottoporre a confisca. Secondo il consolidato insegnamento di questo giudice di legittimiti
(espresso in tema di sequestro funzionale alla confisca ex art. 416 bis c.p., comma 7) ai fini dell’ado-
zione del provvedimento ablatorio in via cautelare del patrimonio di un'azienda amministrata da
un soggetto indagato del delitto di partecipazione ad associazione di tipo mafioso, occorre dimostrare
una correlazione, specifica e concreta, tra la gestione dell’impresa alla quale appartengono i beni da
sequestrare e le attivita riconducibili all’ipotizzato sodalizio criminale, non essendo sufficiente, di
per sé, il riferimento alla sola circostanza che il soggetto eserciti le funzioni di amministrazione della
societa (Cass. Sez. 6" n. 6766 del 24/01/2014, 8.D. Costruzioni S.r.l., Rv. 259073). Ai fini del
sequestro funzionale alla confisca dei beni di un'azienda amministrata da un soggetto indagato del
delitto di partecipazione ad associazione di tipo mafioso, occorre dimostrare una correlazione tra i
cespiti e l'ipotizzata attivita illecita del soggetto agente (Cass. Sez. 67 n. 47080 del 24/10/2013,
Guerrera e altro, Rv. 257709)’.

La Cassazione ribadisce, quindi, nel caso in questione che “ principi [...], alla stregua dei
quali la confisca ex art. 416 bis c.p., comma 7, puo avere ad esclusivo oggetto i beni rispetto ai quali
sia dimostrata l'esistenza di una stretta correlazione rispetto all’ipotizzata attiviti illecita del sog-
getto, in termini sia di strumentaliti rispetto alla realizzazione del programma criminoso, sia di
derivazione dall'attiviti delittuosa (quale prezzo, prodotto, profitto o loro reimpiego).

Se ne inferisce che, in tutti i casi in cui non ci si trovi in presenza di una “impresa mafiosa” —
nella quale vi sia cioé fotale sovrapposizione fra la compagine associativa e la consorteria criminale o,
comungue, l'intera attivita d’impresa sia “inquinata” dall’ingresso nelle casse dell’azienda di risorse
economiche provento di delitto, di tal che risulti impossibile distinguere tra capitali illeciti e capitali
leciti —, il giudice é tenuto a motivare in modo puntuale in ordine alla sussistenza del nesso di perti-
nenza fra cespiti oggetto di vincolo reale e attivita illecita e, specificamente, in ordine alla strumen-
talita di parte o di tutta l'azienda rispetto alla realizzazione degli scopi della consorteria criminale
ovvero di investimento — e quindi di reimpiego — dei capitali illeciti nel circuito imprenditoriale. La
natura obbligatoria del provvedimento ablatorio previsto dall’art. 416 bis c.p., comma 7, impone
invero una rigorosa determinazione del quantum confiscabile”.

Tanto piu sottolinea la Suprema Corte che una tale “Motivazione rigorosa sul punto .., nel

caso di specie, risultava tanto piu necessaria in considerazione del fatto che la Corte territoriale, da un
lato, aveva dato atto, nei precedenti passaggi dell’ampia motivazione svolta, che il gruppo societario
Jacente capo a S.8. non costituisce una “impresa mafiosa” in senso tecnico; dall’altro lato, procedeva
ad una riforma in senso gravemente peggiorativo della sentenza del giudice di primo grado proprio
in relazione alla decisione sulla confisca, di tal che avrebbe dovuto illustrare con particolare cura le
specifiche ragioni a giustificazione dell’ablazione integrale dei beni facenti capo all imputaro”.

In tale direzione si puo ricordare che la dottrina e la giurisprudenza ha sempre ribadito
che ai fini della confisca ex art. 416 4is, c. 7, che viene considerata come una forma speciale
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della confisca ex art. 240 c.p., si richiede da parte dell’accusa la dimostrazione o del rapporto
di strumentalita rispetto all’attivitd del sodalizio criminale (le cose che servirono o furono
destinate)* o del nesso causale con tale attivitd (prodotto, prezzo, profitto o reimpiego)>. La
confisca in esame ¢ “condizionata dall'accertamento di un imprescindibile nesso strumentale
che colleghi la cosa al reato e, pertanto, di un rapporto causale effettivo ed immediato tra la
res suscettibile di confisca e la perpetrazione dell’illecito penale™. “La confisca in commento
non prescinde dai classici nessi derivativi e strumentali tra la cosa e il reato considerati nella
norma generale dell’art. 240 c.p.”; “la necessita di accertare i nessi derivativi, strumentali o
riciclatori ¢ chiaramente espressa dal legislatore e avvertita dalla giurisprudenza™; si richiede
l'accertamento del “rapporto strutturale e strumentale” tra bene confiscabile e reato, ovvero il
“solido legame pertinenziale”, non consentendo tale fattispecie “una estensione senza limiti e
senza freni dei beni confiscabili™.

O ancora si osserva che “lobbligatorieta della confisca prevista dall’art. 416-4is c.p. com-
porta, per il pubblico ministero, lobbligo di estendere adeguatamente le indagini alle ricchezze
riconducibili al sodalizio criminoso, posto che la confisca di tali ricchezze — pur obbligatoria
— ¢ comunque subordinata all'esistenza di un quadro probatorio che sia tale da dimostrare o la
loro strumentalita rispetto al delitto o la loro provenienza dall’attivita criminosa™.

La forma di confisca in esame, quindi, non si estende a tutto il patrimonio dei membri
dell'associazione del quale non si riesca a dimostrare lorigine, — come invece previsto dalla
disciplina delle forme di confisca allargata previste nel nostro ordinamento e cio¢ dall’art. 12
sexies 1. 356/1992 (limitatamente ai beni di valore sproporzionato) e dalla confisca ex art. 2 fer
1.575/1965 (art. 24 d.lgs. n. 159/2011)* —, ma solo ai beni che costituiscono lo strumento o il
frutto dell’attivita associativa, anche, — in quest’ultima ipotesi e cio¢ rispetto al prezzo, prodot-
to o profitto —, nella forma del reimpiego. Tanto ¢ vero che oggi si ritiene che la confisca ex art.
416 bis, c. 7, “ha ormai assunto uno spazio di intervento residuale all'interno della pluralita di
misure di prevenzione patrimoniali che si stagliano nell'attuale panorama normativo™.

In particolare la confisca del profitto del reato deve essere limitata ai beni di cui si dimostri
il nesso con lo specifico reato; 'accusa deve dimostrare la provenienza delittuosa dei beni dallo
specifico reato associativo e, nell'ipotesi del reimpiego, deve accertare il rapporto di derivazio-
ne immediata e diretta dei beni aggredibili da quelli confiscabili (prezzo, prodotto, profitto).
Daccusa dovrebbe partire dalla base, e cioé¢ 'accertamento di un sodalizio imprenditoriale-cri-
minale, di fatti criminosi specifici e di condotte di partecipazione al reato associativo, accertare
quali siano i cespiti di ricchezza riconducibili al sodalizio criminale in base al quadro proba-
torio di base, per poi ricostruire, uno dopo 'altro, gli anelli della catena di trasformazioni eco-
nomiche subite dai proventi dell’attivita delittuosa®. Anche laddove si superano i dubbi circa
la possibilita di applicare la confisca obbligatoria ex art. 416 4is ai beni provenienti dai reati
fine, per i quali non sia sancita lobbligatorieta della confisca®, in quanto l'art. 416 4is terzo
comma rappresenta una norma speciale che sancisce lobbligatorieta della confisca di quanto
conseguito attraverso la realizzazione di delitti nell’'ambito di una struttura associativa mafiosa
(quanto cosi conseguito diviene, infatti, profitto del delitto di cui all’art. 416 4is)*, non si puod

 Cass., sez. I1, 4 marzo 2005, n. 9954, in Cass. pen., 2006, n. 2, p. 607: “la misura disposta ¢ legittima se vi sia una relazione specifica e stabile
tra 'immobile e I'illecito che testimoni l'esistenza di rapporto strutturale e strumentale e cio anche in presenza di un caso di confisca obbliga-
toria come quello previsto dall’art. 416-4is comma 7 c.p. in quanto la obbligatorieta della confisca non comporta alcuna presunzione sotto il
profilo della strumentalita delle cose che si intendono sequestrare”.

» MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalita e garantismo, Milano, 2001, p. 444.

% BARAZZETTA, Art. 416 bis, in DoLciNi-MariNucct (a cura di), Codice penale commentato, 111 ed., IPSOA, 2012, p. 4310.

7 PICCIRILLO, 0p. cit., p. 686; P1sa, Art. 416 bis, cit., p. 1437.

% ALESSANDRI, voce Confisca nel diritto penale, in Dig. disc. pen.,vol. 111, Torino, 1989, p. 49; Grasso, Arz. 240 c.p., in Romano, Grasso, Pa-
DovANI (a cura di), Commentario sistematico del codice penale, 111, Milano, 2011, p. 629; Giorcio BruNo, I/ contrasto all’illecita accumulazione
della ricchezza: dal sistema antiriciclaggio alle forme di confisca, in Dir. pen. e proc,. 2009, p. 357.

2 TURONE, Problematiche giuridiche attinenti alla dimensione economica delle associazioni mafiose, in I delitti di criminalita organizzata, in Quad.
del C.8.M., 1998, 1, pp. 481 ss.

% In Gazz. UfF. 31 ottobre 2011. Cosi MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, cit., p. 444; conforme Giorgio BruNo, op. cit., p. 357; P1sa,
Art. 416 bis, cit., p. 1438; BARAZZETTA, 0p. cit., p. 4310.

! LEINERI, Associazioni di tipo mafioso anche straniere, in Enc. giur. Treccani, 2009, p. 8.

32 TURONE, I/ delitto di associazione mafiosa, Milano, 1995, pp. 370 ss.; Ip., Problematiche giuridiche attinenti alla dimensione economica delle
associazioni mafiose, cit., p. 481 ss.

3 Cfr. Fianpaca, Commento all’art. 1 1. 13 settembre 1982 n. 646, in Leg. pen., 1983, p. 268; ALESSANDRI, voce Confisca nel diritto penale, cit.,
p-49; Grasso, Art. 240 c.p., cit., p. 629.

3 TURONE, Problematiche giuridiche, cit., p. 479, nota 18; MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, cit., pp. 445 ss.
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prescindere dalla prova del nesso di pertinenzialita in esame®.

Anzi si deve precisare che I'accusa deve accertare che i beni da confiscare rappresentino
il frutto dello specifico reato di associazione mafiosa, di attivita illecite di tipo mafioso, e non di
qualunque attivita illecita come avviene, invece, almeno in base ad una certa interpretazione,
in relazione alla confisca ex art. 2 zer 1. 575/1965%.

In tale direzione, nel senso di richiedere I'accertamento del rapporto di pertinenzialita ai
fini della confisca del profitto o del reimpiego ex art. 416 bis, la Suprema Corte ha sempre
precisato che la misura in esame, colpisce cose che “siano collegabili con il reato” e percid
presenta la natura di misura di sicurezza patrimoniale®.

La Suprema Corte, in particolare, ha affermato la natura strettamente ‘pertinenziale’ di tale
ipotesi di confisca, affermando che la confisca di cui all’art. 416 bis, c. 7 “non concerne tutti i beni
comungque acquistati dai singoli associati in un determinato periodo, ma va riferita esclusivamente
ai beni che servirono o furono destinati a commettere il reato ed a quelli che ne costituiscono prezzo,
prodotto, profitto o che ne costituiscono I'impiego” (Cass., sez. 1, 1 aprile 1992, Bruno e altri, in
Cuass. pen., 1993, 1987). Con questa argomentazione la Corte rigettava il ricorso proposto dal
p-m. avverso il provvedimento con il quale il giudice di merito aveva respinto “per genericitd”
la richiesta della pubblica accusa di disporre la confisca di tutti gli immobili acquistati dagli
imputati condannati per violazione dell’art. 416 &is c.p.. La Corte ha rigettato il ricorso del
p-m., osservando che 'acquisto degli immobili da parte degli imputati a far tempo dalla data
di entrata in vigore della legge 13 settembre 1982, n. 646 non ¢ elemento rivelatore sufficiente
a far ricomprendere detti beni tra quelli dei quali deve essere disposta la confisca.

La Suprema Corte ha pure precisato che la previsione di obbligatorieta della confisca non
comporta alcuna automatica presunzione quanto al profilo di strumentalita delle cose che
si intendono sequestrare in relazione alle quali, pertanto, va dimostrata la relazione tra cid che
¢ destinato a cadere sotto il vincolo in funzione della definitiva ablazione del bene e I'illecito
in contestazione nel processo®.

“Il rigore richiesto nella dimostrazione del nesso derivativo € ben espresso nella sentenza
Cass., 23 settembre 1993, Acciariti, CED n. 195180 per la quale “I'attivita di amministrato-
re svolta da soggetto indagato del delitto di partecipazione ad associazione per delinquere di
stampo mafioso, non ¢ sufficiente di per sé a far ritenere che i beni oggetto dell’'amministrazio-
ne siano stati provento di delitti, ben potendo I'attivita delittuosa attribuita all'indagato essere
separata da quella lecitamente svolta. Ai fini della confiscabilita dei beni in questione occorre
che sia positivamente dimostrata una qualsivoglia correlazione [...] tra i beni medesimi e
Pattivita illecita attribuita all'indagato”.

Anzi la Suprema Corte ha evidenziato la necessita della prova del nesso di pertinenzialita
tra il reato e i beni da confiscare in relazione alla forma di confisca in esame in quelle pronunce
in cui pretende la prova del nesso di pertinenzialita ai fini della confisca ex art. 2 zer1. 575/1965,
perché in caso contrario 1’416 4is, 7° comma c.p. e 2 fer, 3° comma, 1. 575/1965 violerebbero
lart. 3 della Cost., nella parte in cui rispettivamente esigerebbero, senza alcuna giustificazione
razionale, la maggiore garanzia della prova per applicare un provvedimento di portata meno
ampia quale la confisca penale (avente ad oggetto solo i beni frutto del reato di associazione
di tipo mafioso), e, invece, la minor garanzia dei sufficienti indizi rispetto al provvedimento di
portata pitt ampia quale la confisca preventiva (avente ad oggetto tutti i beni di provenienza
illecita)®. Tule giurisprudenza non solo conferma la necessita di richiedere 'accertamento del nesso di

> Contra GIALANELLA, I patrimoni di mafia-La prova, il sequestro, la confisca, le garanzie, Esi, 1998, p. 38, ritiene che non sia possibile lesten-
sione ermeneutica della portata della norma ablatoria, oltre che ai proventi propri del delitto associative, a quelli dei delitti-fine programmati
ed eseguiti dal sodalizio quando questi siano direttamente produttivi di arricchimento illecito e che, anzi, in questa restrizione di portata
s'incentra la ragione primaria dello scarso successo applicativo di questa forma di confisca: “si argomentava, invero, come sia plausibile che
le cose suscettive di confisca rappresentino, almeno in un buon numero di casi, pit il risultato dei reati — fine immediatamente produttivi di
profitto illecito che non dell’associazione in quanto tale. Tale riflessione da ragione del perché la norma abbia avuto in questi anni un ambito
di applicazione meno ampio di quanto non fosse lecito attendersi all’atto della sua emanazione”; cfr. PrccIriLLo, gp. cit, p. 689.

¢ BoRRELLI, Art. 416 bis, in LaTTaNzI -LUupo (a cura di), Diritto penale. Rassegna di giurisprudenza e dottrina, vol. 9: I delitti contro lordine
pubblico e i delitti contro lincolumita pubblica, Milano, 2010, p. 212.

37 Cass., sez. un., 26 ottobre 1985, Piromalli, in Giur. it., 1986, 11, p. 209; conformi Cass., 6 giugno 1992, in CED, n. 06784, rv. 190545; Cass.,
26 ottobre 1985, Avignone,in CED, n. 00007, rv. 171063; Cass., 26 ottobre 1985, Giovinazzo, in CED, n. 00008, rv. 171065; Cass., 26 ottobre
1985, Chirico, in CED, n. 00009, rv. 171067.

3 Cass., 4 marzo 2005, De Gregorio, CED, rv. 231029.

¥ P1ccIRILLO, 0p. cit., pp. 686 ss.

0 Cass., 18 maggio 1988, Cananzi, in CED, n. 00083, rv. 178399; Cass., 18 gennaio 1988, in Rep. Foro it., 1989, 1985, m. 68.
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pertinenzialiti tra il reato e i beni da confiscare ai sensi dell’art. 416 bis, ma sottolinea che nell’ac-
certamento del profitto o del suo reimpiego deve essere rispettato /o standard probatorio penalistico.

La sentenza Montella delle Sezioni Unite ha ribadito, poi, le profonde differenze, proprio
su tale terreno, tra U'ipotesi di confisca prevista dall’art. 12 sexies d.1. 306/1992 (caratterizzata
dalla ‘rottura’ del nesso pertinenziale tra il patrimonio accumulato dal singolo e il reato-pre-
supposto, quasi che I'accertamento del reato de guo costituisca mero ‘grimaldello normativo’
per sottoporre a ‘scrutinio’le intere ricchezze accumulate nel tempo dal soggetto ‘condannato’)
e quella dell’art. 416 4is c. 7, norma portatrice di oggettivita circa I'individuazione del nesso di
‘reimpiego’ delle risorse provenienti dalla specifica attivita associativa®’. Le S.U. osservano, in
particolare, che non ¢ possibile interpretare I'art. 12 sexies come avente il medesimo oggetto
della confisca ex art. 416 4is: “Ma un’analoga aporia si riprodurrebbe anche quando si opinasse
che la norma in esame autorizza un'espropriazione degli utili che costituiscono reimpiego delle
cose pertinenti al reato, nel caso di condanna per i delitti ivi elencati. Si assisterebbe in tal caso,
e proprio per i delitti di criminalitd mafiosa alla cui repressione il d.1. n. 306 del 1992 ¢ eletti-
vamente diretto, ad una duplicazione tra quanto previsto dalla norma in esame ed il disposto
del settimo comma dell’art. 416 4is c.p. (e sempre al paradosso che la nostra norma richiede
anche la sproporzione, che invece il codice ignora)”.

In tale direzione, ancora, la giurisprudenza di merito ha precisato che “La confisca prevista
dal legislatore all’art. 416 bis comma 7 c.p. si identifica in una misura di sicurezza patrimoniale
legata all’accertamento di responsabilita per il delitto associativo in quanto tale e alla possibi-
lita di ricostruire un solido legame pertinenziale trala condotta di natura associativa e le res
oggetto del provvedimento ablativo™. Anzi si sottolinea che “/istituto in questione [...] ha
sinora trovato scarsa applicazione pratica (come si deduce dai rari interventi della giurisprudenza di
legittimita sull’argomento) e cio — & da ritenersi — proprio in ragione della sua appartenenza al clas-
sico’ paradigma della confisca (mutuato dall’art. 240 c.p.) quale sanzione accessoria’ e (soprattutto)
‘pertinenziale) rispetto al reato-presupposto, in cio implicando, come si diceva, una serie di passaggi
dimostrativi, argomentativi e motivazionali (di relazione oggettiva e soggettiva tra le res ed il
reato commesso) che istituti diversi ( tra cui l'ipotesi Speciale’ di confisca prevista proprio dal citato
articolo 12 sexies) tendono a semplificare in modo notevole (con dissoluzione’ del nesso pertinenziale
e ‘trasferimento’ sul singolo imputato dell onere dimostrativo circa la legittimita delle accumulazioni
patrimoniali a lui riferibili). E evidente, pertanto, che la prassi applicativa (quantomeno dall’anno
1994 in poi, anno di introduzione del 12 sexies), oltre a valorizzare la tradizionale’ fattispecie della
confisca quale misura di prevenzione patrimoniale’ (legge 575 del ‘65 e succ. mod) abbia puntato,
in sede di accertamento penale, sul piir duttile (e oggettivamente meno garantito) strumento dell’art.
12 sexies”.”Dunque, a giudizio di questa Corte, rientrare nella previsione normativa tlassica’ della
possibile ‘confisca pertinenziale’ [... ] significa poter ipotizzare con un minimo di fondatezza (in caso
di sequestro) o argomentare in senso proprio (in caso di confisca) la ‘riconducibiliti’ — nel caso di specie
— di taluni concreti investimenti immobiliari a risorse finanziarie accumulate dalla organizzazione
camorristica oggetto del procedimento, frutto dello svolgimento dell’attivita delittuosa, che vengono
‘impiegate’ — per volonta di taluni membri del sodalizio — in acquisti immobiliari, [...].

E evidente che tale operazione deve essere assistita da un «supporto probatorio> che, in
caso di sequestro, deve limitarsi alla «plausibilita obiettiva’ dell’ipotesi necessaria ai fini della
cautela reale — non richiedendosi una compiuta ed analitica ricostruzione (necessaria per la confisca)
dei singoli ‘momenti’ in cui si articola il complesso iter argomentativo qui illustrato (in sintesi: esi-
stenza dell’associazione / verosimiglianza del quantum di accumulazione patrimoniale necessaria ad
operare gli investimenti / individuazione dei reali soggetti ‘investitori’/ individuazione specifica dei
beni, delle modalita di acquisto).

[-..] Cio che invece risulta di estrema rilevanza, ai fini dell’adozione del presente provvedimento
di sequestro, & la verifica della possibilita o meno, attraverso listruttoria compiuta, di ‘identificare’ dei
singoli e Specifici’ beni che, almeno sotto il profilo cautelare qui in esame, possano essere ritenuti forme’
di reimpiego dei proventi del gruppo’, e al contempo riferibili alla iniziativa toncreta’ di singoli sog-
getti imputati, cui é contestata la fattispecie (almeno) partecipativa. (Omissis) “(corsivo aggiunto).

Nel provvedimento esaminato della Corte di Assise di Santa Maria Capua Vetere si ri-
chiede l'identificazione dei singoli beni, che possano essere ritenute forme di reimpiego,

“ Cass., 17 dicembre 2003 (19 gennaio 2004), Montella, n. 920, in Cass. pen., 2004, p. 1188.
# Corte assise, S. Maria Capua V., 9 dicembre 2004, in Giur. merito, 2005, n. 10, p. 2211.
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ai fini del mero sequestro, ma soprattutto la Corte di Assise sottolinea la “necessita” ai fini
della confisca di una compiuta ed analitica ricostruzione dei singoli ‘momenti’ che portano
all’accertamento del reimpiego, e cioé¢ del rapporto di pertinenzialita tra i beni e il reato
(verosimiglianza del quantum di accumulazione patrimoniale necessaria ad operare gli inve-
stimenti/individuazione dei reali soggetti ‘investitori’/individuazione specifica dei beni, delle
modalita di acquisto).

4. La deduzione del carattere “mafioso” dei compendi aziendali
dalla mera pericolosita sociale.

Lutilizzo dell'ambigua categoria dell'impresa mafiosa comporta un ulteriore rischio di
violare i principi di diritto nella materia in esame, a partire dal principio di legalita, laddove la
giurisprudenza si accontenta degli elementi indiziari sulla pericolosita del prevenuto per presu-
mere che tutto il suo patrimonio sia illecito in quanto strumentale ad un’impresa mafiosa; in tal guisa
la giurisprudenza si limita a fornire indizi sulla pericolosita del prevenuto e a provare la titola-
rita e disponibilita dei beni in capo allo stesso, per poi confiscare tutto il patrimonio in quanto
“impresa mafiosa”: si applica cosi una forma di confisca non prevista dall’art. 2 zer 1. 575/1965.

Non solo l'art. 2 zer 1. 575/1965 richiede espressamente I'accertamento sia dei requisiti di
carattere soggettivo, /a pericolosita sociale (“il tribunale dispone la confisca dei beni sequestrati
di cui la persona, nei cui confronti & instaurato il procedimento”), sia di carattere oggettivo,— /a
titolarita o disponibilita dei beni (“di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulti
essere titolare o avere la disponibilitd a qualsiasi titolo”), il carattere sproporzionato (“in valore
sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria
attivitd economica”), o origine illecita dei beni (“nonché dei beni che risultino essere frutto di
attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego”) —, ma l'insegnamento della Suprema Corte
¢ stato sempre nel senso di richiedere 'accertamento di una duplice tipologia di indizi, circa
l'appartenenza dell'inquisito ad un’associazione mafiosa e circa l'illegittima provenienza dei
beni rientranti nella sua disponibilita®. Il sequestro e la confisca non sono conseguenze auto-
matiche della dichiarazione di pericolosita qualificata, ma possono essere disposti soltanto in
presenza di “sufficienti indizi” — in base alla vecchia dizione dell’art. 2 zer —, atti a far ritenere
che i beni siano frutto di attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego*; e al contrario, gli
indizi circa lillecita provenienza dei beni non sono sufficienti a consentire il sequestro e la
confisca, e non sono sufficienti a consentire 'adozione della misura di prevenzione personale®.

“Occorre prima stabilire che a carico di un soggetto esistano concreti indizi in ordine
all'appartenenza ad un consesso criminoso. Svolto quest’accertamento si deve stabilire se in
capo ad un soggetto si rinvengano sostanze di valore sproporzionato rispetto al tenore di vita
dello stesso ed all’attivita svolta. Infine, occorre raccogliere “sufficienti indizi” sulla base dei
quali si abbia fondato motivo di ritenere che i beni di pertinenza di una persona, siano frutto
di attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego™.

“Non ¢ sufficiente, ai fini della adozione della misura patrimoniale della confisca la sola
verifica della sussistenza di adeguati indizi di appartenenza del soggetto ad una associazione
mafiosa per ritenere che il suo patrimonio, anche se ingente e acquisito rapidamente, sia di
provenienza illecita, ma occorre anche la sussistenza di indizi inerenti ai beni che facciano
ritenere, per la sproporzione rispetto al reddito dichiarato o all’attivita economica svolta, o

# Cass., sez. II, 16 dicembre 2005, n. 1014, Lo Presti; Cass., 23 giugno 2004, Palumbo, in Cass. pen., 2005, 2704; Cass., 5 febbraio 1990,
Montalto, in Riv. pen., 1991, m. 95; Cass., 12 maggio 1987, Ragosta, in Giust. pen., 1988, 11, c. 335; Corte d’Appello di Napoli, decreto 7
gennaio 1987, Sibilia, in Foro it., 1987,11, c. 359; Corte d’Appello di Napoli, decreto 13 ottobre 1986, Del giudice, in Foro iz., 1987,11, c. 360;
cfr. Cass., 18 maggio 1992, Vincenti ed altri, in Cass. pen., 1993, p. 2377.In questa direzione cfr. RUGGIERO, Amministrazione dei beni sequestrati
o confiscati, in Quaderni del C.S.M., 1988, p. 41; MOLINARI-PAPADIA, Le misure di prevenzione nella legge fondamentale, nelle leggi antimafia e
nella legge antiviolenza nelle manifestazioni sportive, Milano, 2002, pp. 514-590; CoNTE, Poteri di accertamento, misure patrimoniali e sanzioni
amministrative antimafia, in Foro it., 1984, V, c. 261; MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, cit., p. 371.

* Cass., 5 febbraio 1990, Montalto, in Riv. pen., 1991, m. 95; Cass., 12 maggio 1987, Ragosta, in Giust. Pen,, 1988,111, c. 335; Corte d’Appello
di Napoli, decreto 7 gennaio 1987, Sibilia, in Foro it., 1987,11, c. 359; CoNTE, 0p. cit., p. 261.

# Corte d’Appello di Napoli, decreto 13 ottobre 1986, Del giudice, in Foro iz., 1987,11, c. 360; Cass., 18 maggio 1992, Vicenti ed altri, in Mass.
Cass. pen., 1992, fasc. 12, m. 111. In questa direzione cfr. RUGGIERO, 9. cit., 41; MOLINARI-PAPADIA, 0p. cit., p. 416.

“ Cass. 16 dicembre 2005, n. 1014, L.P'T., che usa lespressione “sufficienti indizi” riferendosi all’art. 2 zer 1. 575/°65 nella versione precedente
la riforma.
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per altri motivi, che gli stessi siano frutto di attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego™.

Non si puo, insomma, utilizzare la categoria dell'impresa mafiosa per desumere l'origine
illecita del patrimonio dalla mera pericolosita sociale, per consentire 'applicazione di una
mera presunzione del carattere mafioso dell'azienda o del patrimonio fondata sugli indizi della
pericolosita sociale, ricadendo in quella violazione di legge sopra evidenziata, in base alla quale
si fonda la confisca sui meri indizi di pericolosita sociale: il contesto indiziario di appartenenza
ad un’associazione di tipo mafioso non ¢ sufficiente, occorre fornire gli indizi di illecita pro-
venienza — oggi la prova (“risultino frutto o reimpiego”) # — dei beni o della sproporzione tra il
valore dei beni e le fonti apparenti di tale ricchezza.

Solo tale prova, del carattere sproporzionato o dellorigine illecita, puo giustificare la con-
fisca dei beni. Altrimenti si finisce per applicare una forma di confisca non prevista dall’art. 2
ter 1. 575/1965.

A parte la considerazione che in ogni caso occorrerebbe “provare” che 'impresa fosse uno
strumento nella disponibilita dell'organizzazione criminale e gestita con metodo mafioso per il
perseguimento degli scopi dell’associazione, non dovrebbero bastare gli indizi sulla pericolosi-
ta sociale del prevenuto. Anche ammesso che art. 2 zer consenta la confisca di un'impresa in
quanto mafiosa, a parte 'ambiguita di tale categoria®, occorrerebbe “provare” questo carattere
di mafiosita e cio¢, come afferma la giurisprudenza, che “I'impresa abbia avuto la possibilita
di espandersi e di produrre reddito proprio grazie all'uso distorto, in quanto squisitamente
mafioso, che ¢ stato fatto dei beni aziendali”; non & possibile limitarsi a fornire indizi della
pericolosita sociale del soggetto. Lart. 2 zer si accontenta della mera sussistenza di indizi di
contiguita allorganizzazione criminale (al punto da ricomprendere, come si afferma nella giu-
risprudenza, “ogni comportamento che, pur non realizzando il reato di associazione di tipo mafioso,
sia funzionale tuttavia agli interessi dei poteri criminali e costituisca una sorta di terreno pii gene-
rale di cultura mafiosa’, Cass. sez. VI, 22.1.2009 n. 17229, utilizzando categorie sociologiche
assolutamente stridenti con la tassativitd che dovrebbe avere il diritto punitivo); da tali indizi
non si puo trarre la “prova’ del carattere mafioso di tutto il compendio aziendale del prevenuto,
della strumentalita dell'intera azienda all'organizzazione criminale o dellesercizio dell’attivita
d’impresa con metodo mafioso (forza di intimidazione, assoggettamento e omerta). Come
osservato in dottrina si deve distinguere tra 'impresa vittima, “che assume un mero contegno
passivo, cercando di arginare unicamente le pretese dell’associazione mafiosa cosi da poter poi
proseguire in maniera indisturbata la propria attivitd economica, esercitata in condizioni ri-
spettose della libera concorrenza”, e l'impresa “collusa’, per contro, che “non si limita a versare
le somme richiestegli a titolo di “pizzo”, ma nel perseguimento del proprio scopo lucrativo
tende ad imporsi sul mercato ed a vincere la concorrenza utilizzando quale ordinario strumen-
to d’azione la forza d’intimidazione dellorganizzazione mafiosa™.

Non solo, ma si deve evidenziare, in ogni caso, che anche laddove la Suprema Corte ha
utilizzato lo schema dell'impresa mafiosa per giustificare la confisca dell'intero compendio
aziendale, lo ha fatto in delle ipotesi ben diverse, riguardanti imprese nella diretta disponibilita
dell'organizzazione mafiosa e gestite avvalendosi del metodo mafioso, come nei confronti del
patrimonio aziendale di un soggetto, Schimmenti*, condannato per associazione mafiosa, il
quale, per sua stessa ammissione, era “intestatario fittizio” dellesponente di spicco dell’asso-
ciazione mafiosa, Lipari, che gestiva il patrimonio dei corleonesi e rappresentava il sistema
siciliano per il controllo dell’affidamento degli appalti Anas (Trib. di Palermo, 10 aprile 2001,
n. 505/01), condannato per associazione mafiosa per avere ottenuto, avvalendosi della forza di
intimidazione del vincolo associativo e delle condizioni di assoggettamento ed omerta che ne deriva
per acquisire il controllo di attivita economiche, I'aggiudicazione di numerosi appalti pubblici e la
successiva loro gestione, con specifico rg'ﬁzrimenio alla sistematica spartizione e attribuzione, attra-
verso la realizzazione dei delitti contestati ai capi che seguono degli appalti gestiti dall’A.IN.A.S. nel
territorio della Regione Siciliana. Laddove si arriva ad applicare il concetto di impresa mafiosa
si richiede che risulti “tratteggiato con encomiabile efficacia il ritratto di imprenditore colluso,

47 Cass., sez. I1, 23 giugno 2004, n. 35628, in CED, rv. 229725.

* MAUGERI, Dalla riforma delle misure di prevenzione patrimoniali alla confisca generale dei beni contro il terrorismo, cit., p. 425.

* Cfr. MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale tra dogmatica e politica criminale, Padova, 2001, pp. 487-494.

50 CONTRAFATTO, 0p. cit., p. 128; ampiamente sul rapporto tra I'associazione mafiosa e il mondo imprenditoriale cfr. Trib. di Palermo, 28 marzo
2003, Di Pisa ed altri, in Foro iz., 2003, 11, c. 558.

51 Cass., 10 gennaio 2007, n. 5640, Schimmenti.
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che, seppure non organicamente inserito nellorganizzazione criminale, ha sempre operato
sotto l'ala protettiva di Cosa nostra, che gli assicurava cospicui benefici, ora sotto forma di
esenzione dal pagamento del pizzo, ora con il sostegno assicuratogli per I'aggiudicazione di
determinati appalti, forniture, noli a freddo ed altri lavori. Protezione che il B. ricambiava, alla
bisogna, in forme diverse (tra cui sistemazioni logistiche a latitanti). Sulla base della corretta
lettura delle risultanze di causa, i giudici di merito hanno accertato che 'appoggio mafioso ha
sostenuto il B. sin dall'inizio della sua attivita imprenditoriale, via via potenziatasi anche me-
diante sistematiche condotte illecite (false fatturazioni) e che quell’appoggio si & sostanziato
di sponsorizzazioni mafiose via via diverse, per la capacita del preposto di individuare e con-
tattare gli esponenti della criminalita di volta in volta ritenuti pit affidabili o maggiormente
capaci di soddisfare le sue aspettative di protezione™. La Suprema Corte ha ripetutamente
affermato che “per “imprenditore colluso” deve intendersi colui che ¢ entrato in rapporto sinal-
lagmatico con l'associazione, tale da produrre vantaggi per entrambi i contraenti, consistenti
per I'imprenditore nell'imporsi nel territorio in posizione dominante e per il sodalizio crimi-
noso nell'ottenere risorse, servizi, utilita (Cass., Sez. 1, 11 ottobre 2005, n. 46552; Cass., Sez.

5,1 ottobre 2008, n. 39042)”s.

5 . La confisca fondata sulla presunzione della destinazione illecita
e la confisca generale dei beni (rinvio).

Non si puo, allora, utilizzare la categoria dell'impresa mafiosa per trasformare la confisca
del frutto o reimpiego o dei beni di valore sproporzionato in una forma di confisca di tutti i
beni dell'impresa in base ad una sorta di presunzione di “destinazione criminale”, indipenden-
temente dalla loro origine.

Come esaminato in altra sede nell'ordinamento svizzero (e in maniera simile nell'ordina-
mento austriaco e inglese) proprio per sottrarsi alla prova dellorigine illecita dei singoli beni,
¢ stata introdotta una forma di confisca dei beni di cui si “presume la destinazione illecita”
per le finalitd dell'organizzazione criminale, in quanto nella disponibilita di un soggetto con-
dannato di partecipazione o sostegno allorganizzazione criminale o comunque si tratta della
confisca dei beni di cui si presume la disponibilitd in capo ad unorganizzazione criminale e
quindi destinati a perseguire gli scopi illeciti dell'organizzazione (art. 72 swS¢GB contro le or-
ganizzazioni criminali, § 20b 682GB — ErweiterterVerfall =, sezione 13 del British Prevention
of Terrorism (Temporary provisions) Act 1989 e successive modifiche)®. In tale direzione nella
Direttiva, art. 2, n. 3, si estende il concetto di “beni strumentali” a “qualsiasi bene utilizzato
o destinato ad essere utilizzato, in qualsiasi modo, in tutto o in parte, per commettere uno o
pit reati” e si prevede anche la confisca per equivalente dello strumento del reato che assume
connotati punitivi®.

Questa forma di confisca, fondata sulla presunzione della destinazione illecita, si puo rive-
lare particolarmente efficace perché consente di superare la difficolta di ricostruire se e in che
misura i beni investiti in un’attivita legale abbiano origine illecita” e consente di colpire tutto il
patrimonio dell'organizzazione che realizza i suoi profitti attraverso un’attivita imprenditoriale

52 Cass., 30 gennaio 2009, n. 17988, Baratta ed altri, CED, rv. 244802.

53 Cass., sez. I, 30 giugno 2010, n. 30534, in Riv. pen., 2010, 11, p. 1115.

5 TiscHLER, § 20b StGB, in Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch, ed. TRIFFTERER-RosBAUD- HINTERHOFER, 25 ed. novembre 2011
(Wien 2012), §§ 1 ss.

5 Nel 2000 ¢ stato riformato nel Zerrorism Act 2000, e successivamente ¢ stato emanato il Prevention of Terrorism Act 2005 e il Terrorism
Act 2006 (oltre al Terrorism (Northern Ireland) Act 2006). Cfr. MAUGERT, L'actio in rem assurge a modello di ‘Confisca europea” nel rispetto delle
garanzie CEDU? — Emendamenti della Commissione Libe alla proposta di direttiva in materia di congelamento e confisca dei proventi del reato, in
questa Rivista., 3,2013, pp. 259 ss.

3¢ MAvGERI, Lactio in rem assurge a modello di “tonfisca europea” nel rispetto delle garanzie cedu?, cit., pp. 255 ss.; Ip., La Direttiva 2014/42/ue
relativa alla confisca degli strumenti e dei proventi da reato nell’'Unione Europea tra garanzie ed efficienza: un “work in progress”, in Dir. pen. cont.,
19 settembre 2014, pp. 10 ss.

57 Cfr. P1eTH, ,Das zweite Paket gegen das Organisierte Verbrechen*, die Uberlegungen des Gesetzgebers, in ZStrR (RPS) 1995, 237; PieTa-NAT-
TERER, relazione per la Svizzera, in MPI Freiburg: Gewinnabschipfung im Internationalen Vergleich — Moglichkeiten der Gewinnabschipfung fiir
Bekimpfung der Organisierten Kriminalitit, Settembre 1996, p. 111; Scumip, StGB Art. 58 ff., in Schw. Zeit. fiir Strafrecht, 1995, 346; Ib.,
Einziehung (StGB Art. 58—60), in Einziehung Organisiertes Verbrechen Geldwascherei, Band 1, Ziirich, 1998, p. 158.
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illecita e non attraverso un singolo specifico reato®. Non solo, perd, tale modello di confisca
pone dei problemi di rispetto delle garanzie fondamentali della materia penale®, ma in ogni
caso non ¢ prevista dall’art. 2 zer o 3 quinguies 1. 575/1965, né dall’art. 24 o 34 del codice anti-
mafia, e il rispetto del principio di legalitd impedisce I'introduzione pretoria di una tale forma
di confisca fondata sulla presunzione della destinazione illecita dei beni.

Nel Progetto Grosso per la riforma del codice penale del 2000, l'art. 117 prevede lo “scio-
glimento delle societa o associazioni le quali siano state utilizzate esclusivamente o prevalen-
temente per la realizzazione di attivita delittuose. Il patrimonio che residua dalla liquidazione
viene confiscato”, tale sanzione, inserita nel titolo VI capo I che disciplina la confisca, dovrebbe
essere introdotta, come si afferma nella relazione, per le ipotesi estreme in cui le persone giu-
ridiche siano utilizzate come schermo della criminalita organizzata. Una simile misura ¢ pre-
vista anche dal comma 5 dell’art. 55 del progetto Pisapia; anche in questo caso, pero, si precisa
nella relazione che “Il campo tipico di applicazione della norma dovrebbe essere rappresentato
dall'ipotesi della persona giuridica utilizzata come “schermo” dalla criminalitd organizzata.
Tale sanzione ¢ stata prevista quale extrema ratio per i casi in cui la destinazione dellattivita
imprenditoriale sia essenzialmente illecita, e quindi I'azienda non possa ragionevolmente es-
sere recuperata”®. Si tratterebbe di un istituto corrispondente alla misura interdittiva prevista
dall’art. 16 del d.Igs. n. 231/2001¢. Tale meccanismo sanzionatorio consente, insomma, di por-
re fine ad un’attivita che non si ritiene in alcun modo degna di essere recuperata (attraverso ad
esempio le procedure previste in relazione alle aziende confiscate nell’ambito del procedimen-
to preventivo), in quanto assolutamente destinata a finalita criminali (si salvaguardano, pero,
i diritti dei terzi, laddove si prevede che la confisca intervenga solo sulla parte del patrimonio
che residua dalla liquidazione, e, quindi, dopo che i diritti dei terzi siano stati soddisfatti).

6 . Gli argomenti della sentenza Cina.

Nella sentenza in esame la Suprema Corte, Sez. V, chiarisce che non ¢ possibile dedurre
dalla prova della pericolosita sociale del proprietario dell'impresa il carattere “mafioso” della
stessa, in mancanza di uno specifico accertamento della sua origine illecita o di come l'organiz-
zazione mafiosa abbia concretamente agevolato 'impresa consentendone la crescita economi-
ca, al punto da poter affermare che 'impresa ¢ frutto dell’attivita dell'organizzazione mafiosa.

La Corte evidenzia, innanzitutto, che nel caso in esame “la confisca del complesso azien-
dale della societd in accomandita e della quota, intestata al C., della societa a responsabilita
limitata ¢ stata disposta per la loro riconducibilita a “proventi e frutti derivanti dallesercizio di
una impresa mafiosa”. “In pratica”, precisa la Corte, ¢ stato ritenuto che il complesso azienda-
le e la quota suddette sono frutto o reimpiego in considerazione del fatto che la “vicinanza del
C. ad ambienti mafiosi avesse favorito lo svolgimento dell’attivita imprenditoriale delle due
societa e la produzione — da parte delle stesse — di ricchezza, reinvestita nelle stesse aziende”.

11 provvedimento della Corte di Appello di Palermo e ancor prima del Tribunale non
convincono e sono censurati dalla Suprema Corte, perd, laddove “Per motivare il suddetto con-
vincimento, la Corte d’appello — dopo aver premesso — n.d.r. correttamente — che “non puo bastare
che un determinato soggetto faccia parte di unorganizzazione mafiosa ed abbia messo in atto
iniziative imprenditoriali per far scattare l'ablazione di beni destinati all'attivita produttiva
e comunque conseguiti grazie ad essa” e dopo aver richiesto, per l'adozione del provvedimento
ablativo, la prova (a livello indiziario) che “Tattivita non sarebbe sorta o non si sarebbe svi-
luppata in quel modo se non fosse stata pesantemente condizionata dal potere e dall’intervento
mafioso”— trae la prova della natura mafiosa dei beni dalla disponibilita, manifestata dal C., “ad
entrare in piena sintonia d’intenti con un esponente di rango della mafia, quale é G.S., al fine
di entrare in rapporti economici e commerciali con altri soggetti intranei al sodalizio...potendo
cosi beneficiare dei privilegi che da tale rapporto di collegamento mafioso derivano allesercizio

58 Scumip, Einziehung, cit., pp. 157-160.
%9 Cfr. MAUGERI, Relazione introduttiva, cit., pp. 57 ss.; Ip., The criminal sanctions against the Illicit Proceeds of Criminal Organisations,in NJECL
2012 pp 261 ss.; I, Le moderne mnzzampaz‘rzmomulz cit., pp. 185 ss. € 545 ss.
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¢ Cfr. sull’armamentario di forme di confisca contro I'ente strumento del crimine MAUGERI, Dall’actio in rem alla responsabiliti da reato delle
ersone giuridiche, cit., pp. 300 ss.
& pp
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dell'impresa

La Suprema Corte ritiene correttamente che tale “disponibilita” non basta per indiziare il
complesso aziendale e la quota societaria di origine illecita.

“Trattasi di motivazione chiaramente tautologica, perché desume la natura latamente ma-
fiosa dei beni dalla “disponibilita” del titolare ad entrare in rapporti d’affari con esponenti
mafiosi. Essa non ¢ minimamente sufficiente a giustificare I'ablazione del compendio, giacché,
giusta la premessa della Corte territoriale, occorre invece la prova, secondo lo statuto proba-
torio del giudizio di prevenzione, che l'azienda sia “frutto di attivita illecita” o che I'impresa
si sia concretamente avvalsa, nello svolgimento della sua attivita, delle aderenze mafiose del
titolare. Piu in particolare, occorre, quantomeno a livello indiziario, la prova: a) che I'acquisto
originario sia stato reso possibile dall’attivita illecita dell’acquirente, in qualunque modo
espletata (mediante estorsioni, truffe, traffici illeciti, ecc), pur senza pretendere la prova
di un diretto collegamento, sotto forma di nesso causale, tra l'attivita — illecita — e I'ac-
quisizione patrimoniale; b) che la crescita e 'accumulo di ricchezza da parte dell'impresa
sia stata concretamente agevolata dall’attivita illecita del titolare, “appartenente alla ma-
fia” (nel senso dianzi precisato)”®. In questa seconda ipotesi la Suprema Corte richiede che
“I'imprenditore abbia, quantomeno, sfruttato la sua qualita mafiosa per crearsi condizioni
di favore, ponendo in essere una qualsiasi delle attivita idonee ad imporre, illecitamente,
I'impresa sul mercato (sviamento della concorrenza, acquisizione di beni strumentali o di
consumo a prezzi ingiustificatamente vantaggiosi, controllo mafioso della manodopera, ecc.
ecc.), perché solo in questo caso puo dirsi — stando al dettato normativo — che I'incremento
patrimoniale & “frutto di attivita illecite™.

La Corte precisa correttamente che non si pud desumere lorigine illecita del compendio
aziendale o della quota societaria dalla mera pericolosita sociale laddove precisa che “La con-
fisca di prevenzione — tipica misura patrimoniale — non & collegata, a differenza di quella
personale, alla qualita di mafioso del proposto, ma all’attivita da lui esercitata. Pertanto, se
I'appartenenza a consorterie mafiose giustifica I'applicazione di una misura personale — giac-
ché a tale condizione ¢ sempre collegato il pericolo di azioni illecite — per 'applicazione delle
misure patrimoniali occorrono, invece, manifestazioni concrete e dimostrabili di quella
mafiosita, strumentali all'accumulazione illecita di ricchezza. Questa Corte ha infatti ri-
petutamente affermato che, “in tema di misure di prevenzione nei riguardi di appartenenti
ad associazioni di stampo mafioso, ai fini dell'adozione della misura patrimoniale della
confisca non ¢ sufficiente la verifica della sussistenza di adeguati indizi di appartenenza
del soggetto ad una associazione mafiosa per ritenere che il suo patrimonio, anche se in-
gente e acquisito rapidamente, sia di provenienza illecita, ma occorre anche la sussisten-
za di indizi inerenti ai beni che facciano ritenere, per la sproporzione rispetto al reddito
dichiarato o all’attivita economica svolta, o per altri motivi, che gli stessi siano frutto di
attivita illecita o ne costituiscano il reimpiego” (Cass., n. 35628 del 23/6/2004; n. 1171 del
19/3/1997; n. 265 del 5/2/1990) ” «.

Non solo i provvedimenti censurati non procedevano ad un accertamento del valore spro-
porzionato o dellorigine illecita in relazione ad ogni singolo bene, ma finivano per desumere
lorigine illecita dalla mera pericolosita sociale, che dovrebbe essere sufficiente, invece, solo ai
fini dell'applicazione della misura di prevenzione personale, se attuale. La Corte evidenzia
che non puo essere sufficiente la mera “disponibilita” del soggetto ad ulteriori collaborazioni
con lorganizzazione criminale per fondare la confisca della sua intera impresa; il rischio che
emerge & che se non si rispetta il principio di legalita, oggi la Corte d’Appello di Palermo
ha cercato di confiscare l'intera impresa di chi si sia reso disponibile, domani (se non gia
ieri) possa arrivare a giustificare attraverso la categoria dell'impresa mafiosa anche la confisca
dell'impresa di chi sia riuscito a lavorare, pur in un contesto territoriale con forte infiltrazione
mafiosa, grazie alla sua disponibilita a essere vittima di estorsione da parte dell'organizzazione
mafiosa, perché comunque ha sovvenzionato l'organizzazione beneficiando di una situazione
di tranquillitd (nel senso che non subiva attentati, incendi..). Anche i c.d. vantaggi che rap-
presentano una conseguenza “naturale” del rapporto di protezione mafiosa* di cui beneficia la

%2 Cass., Sez. V, 17 dicembre 2013 (17 marzo 2014), n. 12493.

3 Cass., Sez. V, 17 dicembre 2013 (17 marzo 2014), n. 12493.

¢ LA SPINA, Reazione della societa civile e la prevenzione degli enti locali in Italia, in MILITELLO -PaoLI (a cura), I/ crimine organizzato come
fenomeno transazionale, Freiburg, 2000, p. 456.


http://progettoinnocenti.it/dettaglio_news.php?indice=3470
http://progettoinnocenti.it/dettaglio_news.php?indice=3470

B M AFIE E CONFISCHE Anna Maria Maugeri [l

vittima di estorsione sarebbero gia sufficienti per considerare I'impresa mafiosa e confiscabile.

Lintervento creativo giurisprudenziale che finisce per esprimere una sorta di scelta di
politica criminale in base alla quale la lotta alla mafia possa giustificare la confisca dell’'intera
impresa di chi sia comunque entrato in rapporti con lorganizzazione mafiosa, indipendente-
mente dall’accertamento dei presupposti che soli possono giustificare la confisca nel nostro or-
dinamento, e cio¢ il valore sproporzionato dei beni (quale indizio di origine illecita) e lorigine
illecita, viola in maniera intollerabile in uno Stato di diritto il principio di legalita.



